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INTRODUCCION

A mas de treinta afios de la aparicion de su obra mas significativa, La estructura de
las revoluciones cientificas, Thomas Kuhn sigue ocupando una posicion clave en la filosofia y
la historia de la ciencia contemporanea. Su pensamiento se ha analizado reiteradamente a la
luz de distintas corrientes filoséficas, histrica o socioldgicas.! Sin embargo, pese a que Kuhn
mencionara en varias ocasiones sus coincidencias tedricas con Ludwig Wittgenstein y a que el
término “paradigma” que emplea en su filosofia de la ciencia sea un homenaje explicito a esta
figura clave de los estilos de pensamiento que cristalizaran en la Viena de los afios veinte, se
ha prestado escasa atencién a los nexos que los unen.’

En este escrito me propongo analizar las diferencias y semejanzas entre ambas
concepciones, tomando como eje las afirmaciones de Kuhn de que la ciencia se aprende no
tanto por la ensefianza de reglas, conceptos, leyes o teorias en abstracto, sino mediante
practicas en las que se resuelven problemas similares a los que se plantean en los primeros y
mas exitosos casos de aplicacion de los distintos paradigmas -sus ejemplares paradigmaticos-,
y que este procedimiento tiene semejanzas con la manera en que -segin Wittgenstein- se
aprende a usar conceptos en el lenguaje cotidiano.’

En beneficio de la claridad conceptual y expositiva, cuando me refiera a
“paradigma”, lo haré tomando la caracterizacion que hace Kuhn (1969) con el nombre de
“matriz disciplinar”, y que consta, centralmente, de generalizaciones simbdlicas, de leyes
especiales, y de ejemplares. Las primeras son enunciados legaliformes muy generales, que
por su misma forma légica y su nivel de generalidad no pueden aplicarse directamente a la
realidad. Las segundas, que se derivan de manera no deductiva de las generalizaciones
simbdlicas, se aplican a zonas restringidas de la realidad, y su nimero varia durante el
desarrollo histérico del paradigma, aumentando —o disminuyendo- su aplicabilidad en el

'Kuhn (1971).

Para un analisis de las relaciones -complejas y contradictorias- entre la filosofia de la ciencia de Rudolf Carnap y
la de Thomas Kuhn, véase: Lorenzano (1994).

“Wittgenstein es mencionado explicitamente por Kuhn (1971) en p. 82.

Wittgenstein (1958)

®Dice Kuhn: "Como debe ser obvio ya, los cientificos nunca aprenden conceptos, leyes y teorias en abstracto y
por si mismos. En cambio, esas herramientas intelectuales las encuentran desde un principio en una unidad
historica y pedagdgicamente anterior que las presenta con sus aplicaciones a cierto rango concreto de fendmenos
naturales; sin ellas, ni siquiera podria esperar ser aceptada. Después de su aceptacion esas mismas aplicaciones u
otras acompafiaran a la teoria en los libros de texto donde aprenderan su profesién los futuros cientificos. No se
encuentran alli como mero adorno, ni siquiera como documentacion. Por el contrario, el proceso de aprendizaje
de una teoria depende del estudio de sus aplicaciones, incluyendo la practica de resolucién de problemas, tanto
con un l&piz y un papel, como con instrumentos de laboratorio. Por ejemplo, si un estudiante de la dinamica de
Newton descubre alguna vez el significado de términos tales como "fuerza”, "masa", "espacio” y "tiempo", lo
hace menos a partir de las definiciones incompletas, aunque a veces Utiles de su libro de texto, que por medio de
la observacidn y la aplicacion de esos conceptos a la resolucidn de problemas." Kuhn (1971) p. 85-86



periodo de ciencia normal. En cuanto a los ejemplares, son casos concretos en los que se
aplican exitosamente las leyes y su aparato conceptual; los primeros casos que aparecieron en
la historia, los “ecjemplares paradigmaticos”, constituyen, al igual que en Wittgenstein, la
semantica informal del aparato conceptual, ya que a ellos se apunta cuando quiere
caracterizarse la indole de cosas a las que se aplica la teoria.

Diré que esta caracterizacion de paradigma tiende a coincidir con la elucidacion de
“teoria” que hace la concepcion estructural de la ciencia -como fue aceptado por el propio
Kuhn-, y que se puede sintetizar diciendo que consta de distintos tipos de modelos en un
nucleo tedrico K -su polo formal, abstracto-, en especializaciones —con las que forma una red
tedrica- y un conjunto abierto de aplicaciones I, que constituye la semantica informal del
nucleo abstracto, su polo “empirico”. * En esta exposicion emplearemos ambas terminologias
de manera equivalente.

En nuestro andlisis, veremos que el proceso de ensefianza de la ciencia es
extremadamente mas complejo de lo que pensaba Kuhn, y que sélo exhibe un "aire de
familia” con el que describe Wittgenstein, ya que con respecto al polo empirico, los
cientificos aprenden aspectos que Kuhn casi no menciona, y si consideramos el abstracto, se
incorporan otros que Wittgenstein escasamente aceptaria. Por otra parte, encontraremos
coincidencias profundas poco exploradas en su comun descripcion de aprendices que
incorporan a su subjetividad disposiciones a ver y a actuar, que se encuentran alejadas de los
habituales analisis objetivistas o l6gicos de la ciencia.’

Veremos, asimismo, la manera en que estas consideraciones se entrelazan con las
caracterizaciones formales de la concepcion etructural.

Algunas de las conclusiones a las que se llegan no podré méas que enunciarlas, sin
hacer un desarrollo completo.

Los parecidos de familia en Kuhn y en Wittgenstein

Con respecto a los “ejemplares” de un paradigma, Kuhn tenderia a pensar que
mediante los ejercicios practicos se aprenden esos parecidos fenoménicos que guian la mirada
que el cientifico dirige al mundo para buscar y localizar nuevos modelos.

Luego de mencionar la posicion de Wittgenstein -que surge de su descripcion del
proceso mediante el cual un parlante aprende a aplicar correctamente un predicado-, nos
referiremos al analisis de Redford Brambrough, a fin de introducir nociones que van a alejar a
los parecidos entre los “ejemplares” que se nombran en el lenguaje cotidiano del que exhiben
los de una teoria cientifica.’

Wittgenstein da una respuesta sorprendente a la pregunta por las caracteristicas
comunes a todos aquellos que son nombrados por un mismo predicado, ya que concluye luego
de argumentar con ejemplos y contraejemplos, que tales caracteristicas no existen, y nos dice

* Para la concepcion estructural, véase: Sneed (1971), Stegmiiller (1983), Moulines (1982). Tanto Sneed como
Stegmiiller dedican una parte importante de estos escritos a elucidar la manera en que la estructura formal de las
teorias cientificas —obtenida empleando teoria informal de conjuntos y teoria de modelos- permite comprender
con toda precision lo que Kuhn intentd explicitar con la nocion de “paradigma”. Stegmiiller muestra ademas,
como el alejarse de una concepcién enunciativa de las teorias, para pasar a una concepcién semantica, hace que
gran parte de las objeciones hechas a Kuhn sean desechadas. La correccidn de estos analisis fue aceptada por el
propio Kuhn (1976). La coincidencia entre ambos enfoques la reitera al dejar la presidencia de la PSA.

SEsta circunstancia probablemente contribuyé a sus desencuentros con la anterior filosofia de la ciencia,
acostumbrada a rechazar por “psicologista” explicaciones y/o razones que mencionaran el psiquismo de los
cientificos.

*Brambrough (1966)



que un parlante aprende a aplicar un predicado a partir de sefialamientos de “ejemplares
paradigmaticos”, mediante los cuales comienza a reconocer la red de “parecidos” que
entrelazan a los miembros de esas “clases naturales” que delimitan los conceptos.

Hace notar Bambrough que esta respuesta aparentemente trivial es la gran
contribucion de Wittgenstein al problema de los universales: lo comdn no es ninguna otra
cosa que el simple hecho de pertenecer al conjunto de elementos (familia natural) al que hace
referencia el concepto.

La manera que adopta para mencionarlo es que el juego de cartas, el basketball, el
ajedrez, son juegos, remarcando la palabra son. Lo hace para indicar que si bien el término
para designarlos es arbitrario -y en esto coincide con el nominalismo-, no es arbitrario que una
vez elegida la palabra "juego™ o "game" se aplique a determinados sucesos de la realidad y no
a otros. La arbitrariedad inicial termina, para dar lugar a una racionalidad que puede ser
aprendida y ensefiada por mostracion directa, de tal manera que un parlante, después de pocos
ejemplos, es capaz de indicar con correccion otros ejemplares a los que aplicar predicar un
término dado.

A continuacién, dice que aunque los términos indiquen similitudes y diferencias
objetivas -lo que justifica al tedrico realista- éstas se encuentran basadas en criterios
clasificadores previos, lo que hace que las similitudes sea finalmente escogidas
arbitrariamente de acuerdo a nuestros propdsitos e intereses. Resulta claro que aunque
nosotros clasifiguemos con entera naturalidad a los arboles en citricos, manzanos, etc.,
podremos captar la racionalidad de otro criterio por el que los arboles se clasifiquen y agrupen
en aquellos que sirven para construir botes, u otros que son aptos para construir casas, desde
el punto de vista de otros fines, 0 en otra cultura.’

La reconstruccion que hace Bambrough del pensamiento de Wittgenstein, al asimilar
los "parecidos de familia" a similitudes clasificadoras,® e introducir en el anélisis la nocién de
"parecidos con respecto a un criterio previo"”, nos permite ahondar en las diferencias entre el
aprendizaje de un lenguaje cotidiano, y el de los paradigmas cientificos, que pudieron -
quizas- pasar inadvertidas, ya que en las lecturas habituales de Wittgenstein ha sido usual
privilegiar los parecidos de indole fenoménica, descuidando las similitudes estructurales, o las
gue surgen de las necesidades clasificadoras.

No habria dudas de que en el lenguaje ordinario, los parecidos fenoménicos entre las
imagenes de uno y otro caso de aplicacion de un concepto jugarian un rol importante. En
ciencia, nos dice Kuhn, los parecidos fenoménicos intervienen para “intuir” cudles seran los
nuevos modelos de la teoria, en una heuristica fuertemente emparentada con el pensamiento
analogico, sin cuestionar su rol en la investigacion y sin incluir entre ellos otra indole de
relaciones.

La concepcion estructural refleja formalmente esta situacion, al expresar que el
conjunto | de aplicaciones propuestas de la teoria -de las que distingue un subconjunto
formado por las primeras aplicaciones exitosas (aplicaciones paradigmaticas)-, serian la
semantica informal, el mecanismo por el cual adquieren terrenalidad -contenido empirico- los
modelos abstractos del polo formal. Se trataria de un “conjunto abierto”, que admitiria nuevos
miembros, o la eliminacidn de otros que se encontraban incluidos, lo que posibilita que el
formalismo refleje el caracter de inacabado de un paradigma, el que se desarrolla
historicamente cuando se le encuentran nuevas aplicaciones empiricas con sus
correspondientes modificaciones en el polo abstracto. En este esquema, las aplicaciones

"Estos criterios clasificadores los aprenderiamos asimismo por mostracién de ejemplares paradigmaticos;
comprenderiamos que "rojo" se aplica a objetos con infinitos matices de rojo, y también, ya que el sistema
clasificador se refiere no al rojo aislado, sino al sistema de colores, qué cosa deja de ser rojo para ser azul, o
anaranjado, sin que en este aprendizaje exista la aprehension de una esencia, la rojez.

®Nosotros también iremos mas all4 al notar que las clasificaciones pueden surgir de totalidades mas complejas.



paradigmaticas juegan un papel similar al de los ejemplares paradigmaticos de Wittgenstein,
guien no cuestionaria que el conjunto de ejemplares que caen bajo un concepto fuera
asimismo un conjunto abierto.

Tampoco desde la concepcidn estructural se problematiza la existencia de parecidos
entre los sucesivos modelos de una teoria, y el parecido de todos ellos con los modelos
paradigméticos. Mas si reflexionamos, encontraremos que las similitudes que hallamos en los
modelos cientificos son mas profundas que las meramente aparenciales. El lenguaje de la
ciencia supera los "aires de familia" cotidianos, para delimitar otras clases no tan naturales,
las clases cientificas, en ocasiones fuertemente anti-intuitivas, incluso a un nivel tan bajo de la
conceptuacion como lo es la taxonomia, en la que el parecido pasa por satisfacer ciertos
comportamientos, ciertas leyes, que permiten situar -por ejemplo- al ornitorrinco entre los
mamiferos, aunque sea oviparo y posea aspecto de pato.

Si analizamos formas complejas de conocimiento como las teorias cientificas -los
paradigmas-, veremos que de manera analoga a como lo hacia Brambroug con los miembros
de un conjunto acotado por un concepto, Unicamente podremos decir de sus modelos que
tienen en comun el hecho de ser modelos del nicleo tedrico, y lo son, pues satisfacen las leyes
del paradigma. No poseen un parecido fenoménico, sino solo el que surge de la obediencia a
una legalidad, un parecido estructural. Pensemos: ¢en qué consiste el aire de familia entre el
sistema solar, un péndulo, agua pasando por un orificio, las mareas, modelos todos de la
mecanica newtoniana? ¢en que se desplazan de cierta manera? Pero si esto es lo propio de la
dindmica de los cuerpos, no de la mecénica clasica. Aparentemente, no comparten ninguna
cualidad que sea de visualizacion inmediata. El parecido fenoménico del que nos habla Kuhn
se subordina a la satisfaccion de leyes -incluso en la dinamica-, y cumple sélo funciones
heuristicas en la investigacion, conjuntdndose con un pensamiento por analogia mas
elemental, sin identificarse con él, ya que el pensamiento cientifico detecta ademas
similitudes estructurales.’

Si en este momento recordamos ejemplos clasicos de Wittgenstein, -mesa, silla,
juegos-, que ofrecen “parecidos de familia” con cualidades fenoménicas tan evidentes como
las que surgen del retrato de un grupo de familiares, apreciaremos en su justa medida cuanto
se separa de ellos la semantica informal que nos proponen Khun y Sneed, de un enorme
ascetismo fenoménico, aiin cuando sea su continuacion en otro plano, el cientifico.

El plano tedrico de la ciencia

Recordemos sumariamente el intento de Wittgenstein: se trata de mostrar el proceso
de aprendizaje de un lenguaje, descomponiéndolo en multiples porciones, a las que denomina
juegos linguisticos, cada uno de ellos con sus propias reglas organizativas, y su forma
especifica de aprendizaje. Se sirve para ello de ejemplos elementales en ocasiones, mas
complejos en otras, interpretando a cada uno como si fuera un lenguaje acabado de por si,
para iluminar con estos juegos menores aspectos del gran juego que es el lenguaje global.*

%En la concepcion estructural, el nexo que une a los distintos modelos de una teorfa, y que los hace pasar de ser
modelos aislados, a constituir una red de modelos, no son sus parecidos fenoménicos, sino unas funciones
especiales denominadas “condiciones de ligadura”. En la mecénica clasica -por ejemplo- una de estas ligaduras
entre modelos lo constituye la masa, que debe ser la misma para un mismo elemento en cualquier modelo en el
que intervenga.

O\wittgenstein inicia sus reflexiones con la narracién de San Agustin acerca de cémo le ensefiaron a hablar
comenzando por nombres de cosas tales como "hombre", "azlcar", "mesa”, etc., pero no del tipo "hoy", "no",
"pero”, que no hablan de cosas, sefialando que Agustin ha hecho una descripcién correcta de un lenguaje méas
sencillo que el nuestro. A continuacién nos muestra como seria un lenguaje de ese tipo -un juego linglistico
simple- afiadiéndole otras funciones que lo hicieran apto para una comunicacion elemental.



Aparentemente, Kuhn ve en los “juegos lingliisticos” de Wittgenstein elementos que
son importantes para su concepcion de la ciencia, entre los que podriamos sefialar,
centralmente el aprendizaje del uso de las palabras -insertas en un lenguaje restringido-
mediante ejemplos que las ilustran y no mediante definiciones, sin advertir -y sin sacar las
necesarias conclusiones-, que su descripcién introduce en el proceso un conjunto de reglas y
de componentes simbdlicos y matematicos, un complejo “ntcleo tedrico” propio de la ciencia
—en la terminologia estructuralista-, y con él los mecanismos que marcan las variaciones
admisibles de las leyes y de los modelos.

Resulta claro de los escritos de Kuhn que la compleja estructura del polo tedrico se
aprende por una manipulacién practica, que la desmonta y vuelve a armar unay otra vez en el
curso de las variaciones casi infinitas que proponen los ejercicios de los libros de texto. En
esa manipulacién se aprenderia, también por "mostracién directa”, la secuencia de acciones
que llevarian a controlar el uso de lo tedrico y los dispositivos por los que varian sus
axiomas fundamentales -transformandose entonces en leyes especiales- a fin de adaptarse a
distintos modelos del paradigma.**

Diriamos que Kuhn no advierte que comparte con los ejemplos de Wittgenstein s6lo
el "aire de familia" que poseen los juegos de ensefianza y aprendizaje, pero que el juego de la
ciencia es distinto a los del lenguaje ordinario. Al no hacerlo, produce una descripcion
correcta, pero una interpretacion equivocada del proceso de aprendizaje y ensefianza de la
ciencia, ya que supone es idéntico al que propone Wittgenstein.

Como veremos, cuando incorpora a la reflexion el aparato simbélico de la ciencia, su
nucleo tedrico, introduce sin mencionarlo un elemento que lo aproxima a Wittgenstein de
manera mas profunda que lo analizado comUnmente, pero que al mismo tiempo lo separa
radicalmente de él. En los planos que delimitan estas coincidencias y divergencias se inscribe
la necesidad de una filosofia de la ciencia, y una teoria del conocimiento que las contemplen.

Ya habiamos mencionado a la concepcion estructural de la ciencia, como esa
filosofia de la ciencia que formaliza simultdneamente teorias cientificas reales, y su evolucion
histérica. También nos permitird comprender ese elemento diferenciador.

La ciencia, un saber practico

El juego incorpora nuevos elementos: nombres propios, nlimeros, lugares; otros juegos linglisticos mostraran
otros aspectos de la ensefianza de porciones de lenguaje, y al hacerlo, ilustraran el uso que poseen.

De ejemplos mas complejos, que se refieren a otro tipo de conceptos, dira Wittgenstein:

“La funcion de nuestros ejemplos no era la de mostrarnos la esencia de "derivar”, "leer", etc, a través de un velo
de rasgos inescenciales; los ejemplos no eran descripciones de una fuerza que nos permitiese barruntar un dentro
gue, por una u otra razon, no podria mostrarse en su desnudez. Nos sentimos tentados a pensar que nuestros
ejemplos son medios indirectos de producir una determinada imagen o idea en la mente de una persona, que
insindan algo que no pueden mostrar. Esto seria asi en algin caso como el siguiente: supongan que yo quiero
producir en alguien la imagen mental del interior de una determinada habitacion del siglo dieciocho en la que le
estd prohibido entrar. Para ello adopto este método: le muestro la casa por fuera, sefialando las ventanas de la
habitacion en cuestion y después de conduzco a otras habitaciones del mismo periodo.

Nuestro método es puramente descriptivo; las descripciones que damos no son esbozos de explicaciones.”

En: Wittgenstein (1976) p. 111

g seguimos la terminologia de concepcidn estructural, interpretamos que se interioriza la manera en que las
estructuras formales se aplican a los casos paradigmaticos, y ademas la forma en que pueden transfigurarse las
leyes méas generales en leyes especiales aptas para ser usadas en los distintos modelos empiricos, una ley para
cada modelo. Estas manipulaciones transformadoras que llevan a las leyes especiales formarian una "familia
natural" de acciones, con reconocibles “aires de familia”, soterradas, inconscientes, que rigen el sistema de
transformaciones que unifica toda la legalidad y la aplicabilidad del paradigma.



En este momento vamos a avanzar -brevemente- en la consideracion de la teoria del
conocimiento que surge de tomar seriamente la descripcion de Kuhn del aprendizaje de la
ciencia, a la luz de la clasica division del conocimiento en saber qué -un conocimiento
proposicional, teorético-, y un conocimiento préctico, el saber como.

Paradojalmente, si su descripcion es correcta, el polo mas abstracto, tedrico de las
teorias -considerado el paradigma del saber qué-, puede ser visto, fundamentalmente como un
conocimiento practico, ya que lo que describe es la incorporacion a la subjetividad del
cientifico de un conjunto de habilidades, de disposiciones a actuar -a manipular- de cierta
manera a los simbolos.

Estas consecuencias de la concepcion kuhniana del aprendizaje cientifico tienden a
coincidir con las doctrinas de Wittgenstein para quien el saber como no se agota en saber
como usar un lenguaje y se extiende incluso a los procesos simbdlicos méas generales y mas
abstractos, como los de las matematicas y la logica, que consistirian centralmente en una
habilidad para manipular sus simbolos. Existiria, sin embargo, una diferencia sustancial entre
el saber como que se deriva de la concepcion paradigmatica de la ciencia y el que propone
Wittgenstein.

Haremos notar que para Wittgenstein las matematicas -y las ciencias en general-
estan bien como estan, y por lo tanto no necesitan ninguna fundamentacion en otra disciplina,
sea ella la légica, como lo intentd en vano el logicismo de Bertrand Russell, o la teoria de
conjuntos, como lo hizo con éxito el grupo Bourbaki, y en consecuencia las formulas y sus
operaciones se encuentran expresadas en las matematicas tal cual ellas son. Lo mismo puede
decirse con respecto a la ciencia. En cierto sentido, la ciencia consistiria Gnicamente en sus
manifestaciones fenoménicas, las formulas escritas, y el saber como en las pautas conductales
que las manipulan y las producen.*?

La pregunta que surge es si efectivamente esto es todo lo que hay que saber acerca de
las ciencia, si todo lo que hay que decir se encuentra ya dicho en los Principia de Newton, o
en los manuales con los que los cientificos aprenden las reglas de su oficio. Si asi fuera, la
manipulacion de las representaciones simbdlicas conduciria rectamente a un saber como
wittgensteniano.

Kuhn y la concepcion estructural creen -después de continuar largas tradiciones de
investigaciones formales e historicas-, y siguiendo los hallazgos de Bourbaki en las
matematicas, que por debajo de los simbolismos con los que se encuentra escrita la ciencia -y
las matematicas- existen otras estructuras, mas primitivas, mas bdsicas, no “perceptibles”, a
partir de las cuales se explican las primeras, un pequefio nucleo de estructuras fundamentales
que generan a las demas. Un plano teorico por debajo del observacional, que no encuentra
cabida en la concepcion de Wittgenstein.

La diferencia es comprensible, si recordemos que las teorias poseen una estructura
mucho mas compleja de lo que entendia Wittgenstein, para quien eran simples reglas de
inferencia que permitian pasar de un enunciado empirico a otro enunciado empirico, una regla
mas elaborada pero de la misma indole por la que pasamos, por ejemplo, del nimero 8 al
numero 9.

Esa complejidad comprende —en la concepcion estructural- un predicado conjuntista
con términos tedricos y no teoricos que define distintos niveles de modelos de la teoria en el
nacleo tedrico, especializaciones del mismo, y una semantica informal de modelos
“empiricos” cuya manipulacion, entonces, ensefia lo tedrico e indica donde investigar nuevos
modelos empiricos.

Sneed avanza en este sentido, reafirmando lo que expresa Kuhn cuando sostiene, y
esta es una afirmacion empirica, que la reconstruccion no sélo expresa el formalismo oculto

12 Wittgenstein (1956)
Shwayder (1971)



de las teorias, sino que ademas es una buena representacion del comportamiento del
cientifico, es decir, que las teorias acerca de la realidad tienen la forma propuesta por la
concepcion estructural, y que se investiga siguiendo pasos que no se encuentran en los
escritos cientificos, pero que son explicitados por la reconstruccion formal. Una afirmacion
notable en un filsofo de la ciencia, que supuestamente no podria avanzar mas alla de los
andlisis formales, y a la que no se ha prestado la suficiente atencién, ni se le han sacado sus
necesarias conclusiones, pese a ser reiteradamente corroborada por la practica cientifica.*®

Si interpretamos correctamente lo precedente, el cientifico, cuando hace sus
gjercicios, interioriza, aprende, no s6lo la manipulacion de las reglas que aparecen en las
leyes, como lo quiere Wittgenstein; aprende mas que lo aparencial de las teorias, y se
comporta de acuerdo a este plus: aprende las estructuras conjuntistas, no proposicionales,
que descubre la concepcidn estructural de las teorias, DE LAS QUE NO ES CONSCIENTE,
pero que rigen, con su legalidad tedrica, sus investigaciones, guiandolas con seguridad ain en
ausencia de reglas expresas de procedimientos.

Si esto fuera asi, los paradigmas -la ciencia, en suma- serian, en la subjetividad de los
cientificos que conforman la comunidad cientifica, un saber cémo -un saber practico- regido
por estructuras conjuntistas. Y la teoria del conocimiento implicita en esta concepcién de la
ciencia, debiera ser una que teorice acerca de un psiquismo integrado por estructuras
interiorizadas en el curso de ejercicios practicos -modelos de la teoria-, a partir de las cuales
se genera la disposicion a manipular adecuadamente signos, simbolos, relaciones y elementos
de una teoria dada, de tal manera que pueda reproducir lo conocido, y sean al mismo tiempo
las herramientas con las que intente ampliarlo.™

El sentido subjetivo de la ciencia

No quisiera dejar de mencionar muy brevemente que esta lectura de Kuhn -y de la
concepcion estructural- permite introducir una distincion en la nocion de paradigma que
arroja luz sobre algunos aspectos controvertidos de su filosofia de la ciencia.

Me refiero a la que se puede establecer entre una nocion objetiva de “paradigma”,
aquella que se nos presenta tanto en los escritos de Kuhn, quien lo define informalmente,
como en los de la concepcion estructural, que lo hace formalmente, y una nocion de
paradigma como estructura psiquica. Esta Ultima acepcion no puede ser reducida ni a los
escritos cientificos ni su andlisis kuhniano, ni a su formalizacion conjuntista, y se refiere a
esas estructuras disposicionales —residentes en el psiquismo de los cientificos- de habilidades
caracteristicas con las que los cientificos hacen ciencia, y que abarcan desde las que rigen el
manejo de la simbologia cientifica, hasta el de los materiales y dispositivos experimentales.

Si lo hacemos, no s6lo cobran sentido sus apelaciones a la psicologia -psicologismo,
segun sus detractores-; se vuelve asimismo comprensible esa enigmatica definicion kuhniana -

13 Segin Sneed, el investigador procede estudiando tres niveles sucesivos de modelos de la teorfa: identifica
primero los miembros del dominio que va a estudiar, luego los "fija" mediante las funciones no tedricas, con lo
que los comienza a manejar como un modelo parcial posible, le afiade las funciones tedricas transformandolos en
un modelo potencial, y a continuacidn investiga empiricamente si cumple los axiomas legaliformes, es decir, si
se trata de modelos cabales del paradigma. Estos pasos coinciden con los tres tipos de modelos que integran al
nlcleo estructural de una teoria.

El punto es sefialado en Stegmiiller (1982)

¥ No seria aventurado sostener que una teorfa del conocimiento de esta indole debiera contener importantes
elementos de la epistemologia genética de Jean Piaget, quien caracterizaba al conocimiento como la
interiorizacion de acciones estructuradas por parte de un sujeto epistémico.

Véase: Piaget (1975)



“circular mas no viciosa”- por la que dice que paradigma es lo que comparte una comunidad
cientifica, siendo a su vez la comunidad cientifica la que comparte un paradigma.

Esto es posible si completamos el sentido subjetivo de paradigma, afirmando que el
paradigma como tal reside en el psiquismo de todos los miembros de la comunidad cientifica,
y no en el de algun cientifico en particular. Siendo esto fuera asi, coincidirian en su extension
ambos conceptos, por lo que seria razonable que individualizar uno de ellos equivaldria a
individualizar al otro.

Los motivos para sostenerlo consisten en que si llamamos paradigma al conjunto de
todo lo pertinente publicado en libros y revistas cientificas, de todas las técnicas de
laboratorio -en suma, la totalidad de conocimientos y habilidades que lo caracterizan-,
entonces eso no puede ser conocido por ningun cientifico aislado; se encuentra repartido -
necesaria y desigualmente- en la subjetividad de los miembros de la comunidad cientifica.

No es aventurado suponer que Kuhn aceptaria estas derivaciones de sus escritos,
pues tienden a coincidir con las afirmaciones de Ludwik Fleck, un autor que “anticipaba
muchas de mis propias ideas”, y lo hizo comprender que “podian necesitar ser establecidas en
la sociologia de la comunidad cientifica”-dice Kuhn, quien conoce su monografia cuando se
encontraba madurando la nocién de paradigma-'>. Fleck, en efecto, llama “estilo de
pensamiento” a esa estructura psiquica que guia la investigacion y la hace residir un el
“colectivo de pensamiento”.16

Por supuesto, esto no implica sostener la existencia de ningun psiquismo colectivo -
como lo piensa Fleck-; a los fines que nos interesa, alcanza son suponer que la totalidad del
paradigma reside en la sumatoria de las psiquis individuales de los miembros de la comunidad
cientifica.

Conclusion

Tenemos ya definidos los planos de diferencias y semejanzas entre Wittgenstein y
Kuhn. Ambos creen que la mostracion de ejemplos es parte inescindible del proceso de
aprendizaje del lenguaje, y sostienen que los parecidos entre los miembros de los conjuntos
delimitados de lo simbdlico son centrales para extender el uso de los términos a otros
segmentos de la realidad distintos a aquellos que se ensefid a nombrar ostensiblemente. Pero
mientras Wittgenstein argumenta - sobre todo- a favor de parecidos fenoménicos, los
parecidos de los paradigmas derivan de una legalidad, y son estructurales. Ambos piensan que
el “saber como” es central -sino excluyente- en los procesos epistémicos. Sin embargo, ese
saber es distinto para ambos, pues Wittgenstein negaria un plano “tedrico” por detras de los
enunciados de la ciencia -la reconstruccion formal-, mientras que para Kuhn -siguiendo a la
concepcion estructural-, se encuentra caracterizado por una compleja estructura “tedrica”, y
no es aventurado pensar que sostendria una complejidad similar -isomorfa- en las estructuras -
de indole préactica- que los cientificos interiorizan en la manipulacion de sus ejercicios, y que
residirian en el psiquismo de la comunidad cientifica.

Algunos de estas semejanzas inspiraron a Kuhn para proponer la nocién de
paradigma. Lo que intentamos mostrar en este escrito, es que al hacerlo, se separa
notablemente -sin advertirlo- del pensamiento de Wittgenstein. Estas diferencias no son
triviales, pues son las que le permitieron ir méas alla del empirismo de Wittgenstein, para
llegar en su obra y en la de la concepcion estructural, a una concepcion de la ciencia
sumamente compleja que teoriza acerca de paradigmas que residen en el psiquismo de la

BKuhn (1971) p. 11
®La nocion de “estilo de pensamiento” no se limita al pensamiento cientifico, pues abarca a la produccion de
cualquier “colectivo de pensamiento”, sea este de cientificos o no. Véase: Fleck (1935)



comunidad cientifica, y -parcialmente- en sus monumentos especificos, los libros y articulos
publicados, y que capta —quizas como que ninguna otra- las peculiaridades de la ciencia, su
estructura y su historia.
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